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In Karl Vosslers philologischem Werk tritt uns nicht nur einer der vielsei-
tigsten Romanisten1 entgegen, sondern auch einer der zu seiner Zeit (die 
vom Beginn bis zur Mitte unseres Jahrhunderts reichte) originellsten me-
thodologisch-theoretischen Geister in unserem Fach. Wie alle originellen 
Denker, besonders wenn sie verfestigte Wissensstände und Methoden der 
Erkenntis angreifen, fand er ebenso begeisterte Anhänger wie entschie-
dene Widersacher. Tatsächlich ist Vossler nach dem Erscheinen seiner 
programmatischen Frühschriften von 1904 und 1905, Positivismus und 
Idealismus in der Sprachwissenschaft und Sprache als Schöpfung und 
Entwicklung, außer zu einer kleinen Schar freilich bedeutender Schüler 
vor allem zu dem Ruf gekommen, mit seinen Postulaten der von ihm 
idealistisch genannten Sprachwissenschaft die Linguistik auf Irrwege 
gebracht zu haben. Die Polemik um seine Behauptung, Sprache sei künst-
lerischer Ausdruck und Sprachwissenschaft deshalb vor allem eine ästhe-
tische Wissenschaft, hat neben bejahenden und neben ausgewogenen 
Wertungen auch zu kategorischen Verurteilungen (am eindeutigsten bei 
Robert A. Hall Jr.2) geführt, die späteren Linguisten unter den Romani-
sten die Lust genommen haben, sich mit seinem Werk zu beschäftigen 
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und vor allem die zahlreichen linguistischen Schriften zu konsultieren, 
die über jene - zugegebenermaßen - voreilige Urteile enthaltenden Jugend-
schriften sowie Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprac,hentwicklung 
von 1913 hinausgehen. Aber gerade hier, in den vom ersten Weltkrieg bis 
in die Zeit vor dem Zweiten hinein produzierten kleineren Arbeiten, zeigt 
sich uns ein Vossler, der den früheren Ansichten, ohne sie in ihrer Sub-
stanz aufzugeben, die nötigen Ergänzungen hinzufügt, aus denen auch 
das Frühere erst seinen vollen Sinn erhält. Es ergibt sich nämlich aus der 
Zusammenschau aller seiner linguistisch-philologischen Schriften das Bild 
eines Romanisten, der, von der unbefriedigenden Begrenztheit einer sich 
selbst genügenden sprach- und literaturwissenschaftlichen Forschung über-
zeugt, sich durch die Verknüpfung beider untereinander und mit angren-
zenden Disziplinen allmählich zu der Kausalität vortastete, ohne die ein 
wissenschaftliches Arbeiten seiner Meinung nach seinen Sinn verfehlt 
hätte. Wer die Quintessenz seines philologischen Credos allerdings nur in 
den genannten frühen Schriften zu finden glaubt, gerät selbst auf einen 
wissenschaftsgeschichtlichen Holzweg und begibt sich epistemologischer 
Überlegungen, die von aktueller Tragweite sind. 
Vosslers Idealismus erklärt sich zunächst aus der Unzufriedenheit mit 
dem Wissenschaftsparadigma des junggrammatischen Positivismus, ge-
gen das aus der Linguistik heraus auch andere Zeitgenossen - etwa Matteo 
Bartoli, Hugo Schuchardt, Jules Gilli~ron - Sturm gelaufen waren, frei-
lich jeder auf seine Weise. Der Hauptangriffspunkt, in welchem sich die 
positivistischen Merkmale zu bündeln schienen, waren die ehernen Laut-
gesetze mitsamt dem magischen Schlüssel für alle Fälle, in denen sie ver-
sagten: der Analogie. Die inAbsehung ihres methodischen Hilfscharakters 
als naturgegeben hypostasierten Einteilungen der Sprache in l'..autlehre, 
Aexionslehre, Wortbildung, Syntax und Stilistik, wie sie Vossler in Mey-
er-Lübkes Grammatik der romanischen Sprachen (Leipzig 1890-1902) 
vorfindet, sind ihm aber ebenso ein Symptom jenes angeblich blinden 
Wirkens der Sprache über den Kopf des Menschen hinweg wie die Laut-
gesetze. Es ist ihm gar nicht darum getan, die einzelnen Ergebnisse lin-
guistischer Forschung in Abrede zu stellen, sondern vielmehr ihre Be-
trachtung als deren Endresultat und die sich daraus ableitende Wissen-
schaftsphilosophie: „Wenn man aber behauptet, daß Laute die Silben, diese 
die Worte, und Worte den Satz, und Sätze die Rede konstituieren, so hat 
man unversehens schon den Fehlsprung vom methodologischen Positi-
vismus hinüber zum metaphysischen getan, und hat einen Nonsens aus-
gesprochen, der mit dem Satz: die Glieder des Körperbaus konstituieren 
den Menschen, etwa auf gleicher Linie steht. D.h. man hat einen falschen 
Kausalzusammenhang hergestellt, indem man das Kausalitätsprinzip in 
die Teilerscheinungen selbst, anstatt in eine übergeordnete ideale Einheit 
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hineinverlegte. " 3 
Die Lösung für Vossler: „Tatsächlich verläuft der Kausalnexus gerade 
umgekehrt: der Geist, der in der menschlichen Rede lebt, konstituiert den 
Satz, das Satzglied, das Wort, den Laut - alles zumal. Er konstituiert sie 
nicht bloß: er erzeugt sie. Oft mögen gerade so zweideutige Worte wie 
,konstituieren', ,bilden ' , ,ausmachen' u. dgl. den ersten Anlaß zu dem 
folgenschweren Anlaß geben. "4 Sprache sei aber geistiger Ausdruck, und 
die Aufgabe der Sprachwissenschaft sei „gar keine andere als die: den 
Geist als die alleinig wirkende Ursache sämtlicher Sprachformen zu er-
weisen".5 Dieser allerdings wird in einen größeren epistemologischen 
Kontext gestellt. So sei die als Geschichte der sprachlichen Entwicklung 
= Geschichte der geistigen Ausdrucksformen apostrophierte Grammatik 
„ein Teil der Stil- und Literaturgeschichte, die ihrerseits wieder in die 
allgemeine menschliche Geistes- und Freiheitsgeschichte (Kulturgeschich-
te) eingeht". 6 
Daß er damit den ,,Lautschiebem", wie Vossler die atomistisch-de-
skriptiv arbeitenden Positivisten in Anlehnung an „geistreiche Leute aus 
der Laienwelt" genannt hat, schmerzhaft auf die Füße trat, war zu erwar-
ten. Gleichzeitig schien sein Standpunkt aber auch dem theoretischen ei-
nes allgemeinen Sprachwissenschaftlers wie Saussure diametral entge-
gengesetzt zu sein, aus dessen Sichtweise das einzige Ziel der Linguistik 
das Studium der Sprache an und für sich sein sollte.7 Es prallten in der 
durch Vosslers Schriften von 1904 und 1905 ausgelösten Polemik wohl 
zum ersten Mal zwei bis in unsere Gegenwart fortexistierende (wenn auch 
keineswegs zwangsläufig unversöhnliche, „antagonistische") Strömun-
gen aufeinander, in welcher exklusiv intralinguistisch orientierte und eine 
soziokulturelle Bedingtheit der Sprache postulierende Linguisten gegen-
einander antraten, unter denen ,,Positivisten" und „Idealisten" nur jeweils 
eine Untergruppe darstellten. 
Der Gegensatz ist offenbar bereits in den Anfängen der modernen 
Sprachwissenschaft angelegt gewesen. Die bei der Begründung der 
Neuphilologien aufgeworfene Frage nach dem jeweiligen nationalen 
Volksgeist, den aufzuspüren man sich im philologischen Verbund von 
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Literaturgeschichte, Sprachwissenschaft und Volkskunde versprach, wurde 
auf linguistischer Seite sehr schnell unter den Materialbergen verschüt-
tet, die sich bei der historisch-vergleichenden Erforschung der Sprachfa-
milien, Sprachen und Dialekte anhäuften. Daß Diezens Grammatik der 
romanischen Sprachen und in seiner Nachfolge alle anderen romanistisch-
linguistischen Veröffentlichungen sich keiner über das rein Sprachliche 
hinausgehenden Ursachenforschung versicherten, wird ihnen niemand 
ernsthaft ankreiden wollen. Daß aber schon ein und derselbe Friedrich 
Diez nicht den leisesten Versuch unternimmt, die Ergebnisse seiner lite-
rarhistorischen und sprachgeschichtlichen Forschungen außer in der phi-
lologischen Textkritik noch an irgendeiner anderen Stelle zusammenzu-
führen oder wenigstens einen Schnittpunkt anzudeuten, an welchem sich 
beide treffen könnten, ist eine Kinderkrankheit, aus der die Romanistik 
bis zu Vossler nicht herausgewachsen ist. Der auch noch in den vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts geäußerte Gedanke, wonach die Philologie 
anzusehen sei als „diejenige geschichtliche Wissenschaft, welche die 
gesammten Offenbarungen des menschlichen Geistes zum Gegenstand 
hat",8 hatte wohl schon damals keine Bodenhaftung mehr. Zu Beginn der 
sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts hielt es der erste Leipziger Ordinari-
us für romanische Philologie, Adolf Ebert, konsequenterweise schon für 
angemessen, das Fach auf zwei Professuren, eine für Linguistik, eine für 
Literaturwissenschaft, aufzuteilen.9 Ebenso wenig stimmte das theoreti-
sche Postulat bei Gustav Gröber mit der Forschungspraxis überein, als er 
im Jahre 1888 seinem aus unverbundenen Einzeldarstellungen bestehen-
den „Grundriß" die Vorstellung von der Romanistik als ,,Forschung über 
romanische Sprache und Rede" voranstellte, der die Überzeugung zu-
grundeliege, „daß sie über Seiten der geistigen Vergangenheit der lateini-
schen Völker und über das in ihren Sprachen sich ausprägende geistige 
Leben zu wertvollen und unentbehrlichen Einsichten gelangen könnte, 
die keine der vorhandenen methodisch durchgebildeten Wissenschaften 
zu gewähren vermöchte" .10 
Vgl. ders., ,.Programmatische Texte der frühen Neuphilologie: Mager (1840), Keller 
(1842), El1.e (1845)", in: W. Neumann/B. Techtmeier (Hrsg.), Bedeutungen und Ideen 
i11 Sprache11 und Texten. Werner Bahner gewidmet, Berlin 1987, S. 51-65, hier S. 59. 
Vgl. K. Bochmann, „Sprachwissenschaftler wider Willen: Adolf Ebert und die Anfän-
ge der Leipziger Romanistik", in: G. Haßler/J. Storost (Hrsg.), Kontinuitiil und Inno-
vation. Festschrift für Werner Bahner, Münster (i.Dr.). 
'
0 G. Groeber, „Aufgaben und Gliederung der romanischen Philologie", in: Grundriß 
der romanischen Philologie, Bd. 1, 2. Aufl., Straßburg 188811905, S. 186; vgl. auch K. 
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Ein Teil der Linguistik, die aus der methodologisch zweifellos ver-
ständlichen Vereinzelung der beiden wichtigsten philologischen Kompo-
nenten hervorging, tendierte auch zur erkenntnismäßigen Abgrenzung ge-
gen die historisch-soziologischen und künstlerischen Nachbardisziplinen. 
Saussurismus und Strukturalismus gehen unmittelbar aus dieser wissen-
schaftsphilosophischen Haltung hervor, obwohl sie sich als Gegensatz 
zur Gegenstandswahl und Methode des Positivismus begreifen. 
Die Ausgliederung aus dem philologischen Verbund wurde genauso 
von der Literaturwissenschaft betrieben und lag auch hier in derselben 
positivistischen Haltung des als vorläufig veranschlagten Rückzugs ins 
Detail begründet wie in der Sprachwissenschaft. Der Vossler-Schüler Wer-
ner Krauss urteilte später: „Auf dem Gebiet der Dichterbiografik wurden 
die Umweltsbezüge in strengstem Determinismus mit bewundernswerter 
Akribie verdichtet. Aber auch hier war das Ergebnis nur die Summierung 
aller erdenklichen Determinanten, deren besondere Wirkung auf das ent-
äußerte menschliche Wesen unbestimmt blieb. Daher das charakteristi-
sche Argument der Positivisten, daß man zunächst noch im Stadium der 
vorbereitenden Arbeit verharren müsse - ein unendlicher Aufschub, der 
die Empörung des betrogenen Menschen schließlich auch in die Wissen-
schaft selbst hineintragen mußte." 11 Zur Geschichtswissenschaft meinte 
Vossler selbst, daß der Positivismus sie „zur stumpfsinnig philologischen 
Tatsachenkrämerei erniedrigt" habe.12 „Niemals hatte der Fleiß die Partie 
mit dem Geist so gründlich gewonnen wie in der positivistischen Ära."13 
Da „menschliche Wissenschaft [ ... ) auf die Dauer nicht straflos den 
Menschen aus ihrer Mitte verdrängen" kann, 14 ist Vosslers Reaktion nur 
allzu verständlich. In Benedetto Croces Ästhetik15 fand er die philosophi-
sche Begründung für seine Auffassung. Daß jener nicht wie Vossler von 
der Sprachwissenschaft herkam und deshalb den (später korrigierten) An-
schein erweckte, als werfe er die linguistische Einzelforschung positivi-
stischer Prägung in Bausch und Bogen über Bord, hat Vosslers Früh-
schriften von 1904/05 mit ihrem durchscheinenden Absolutheitsanspruch 
gewiß geprägt und kann die negativen Reaktionen 16 durchaus erklären. 
Bochmann, „Ist die romanische Philologie noch aktuell?" , in : W. Neumann/B. 
Techtmeier (Hrsg.), Bedeutungen u11d Ideen (Anm. 8), S. 42f. 
11 W. Krauss, ,,Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag", in: Si1111 und Form. 2. 
Jg., 1950, H. 4, S. 65-126; Neuausgabe in W. Krauss , Literatunheorie. Philosophie 
und Politik (Werkausgabe Bd. 1), Berlin/Weimar 1987, S. 22f. 
12 K. Vossler, Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie , München 1923, S. 53. 
13 W. Krauss, ,,Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag" (Anm. 11 ), S. 23 . 
1
• Ebenda. 
1s B. Croce, Estetica come scien;:a de/l 'espressione e linguistica generale, Palermo 1902. 
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Entscheidend ist aber mehr der wissenschaftsphilosophische Anstoß, den 
Croce für ein breites Spektrum humanwissenschaftlicher Forschung gab. 
Matteo Bartolis Areallinguistik ist ein schlagendes Beispiel dafür, wie 
unter Croces (und Vosslers) Impuls nicht nur die eigentliche „idealisti-
sche Sprachwissenschaft" entstand, sondern sogar das dominante 
junggrammatische Wissenschaftsparadgima, ohne daß seine Grund-
prämissen und noch weniger seine Detaileinsichten vollständig aufgege-
ben werden mußten, reformiert werden konnte, indem man die Entwick-
lung der sprachlichen Fakten in historisch-geographische Raum- und 
Zeitzusammenhänge stellte.17 Daß sogar ein Erneuerer des historischen 
Materialismus wie Antonio Gramsci die ausschlaggebenden Impulse da-
für von Croce - übrigens nicht ohne Vermittlung Bartolis - erhielt, ist 
einem wichtigen Grundsatz in Croces Philosophie zu verdanken: der Ver-
lagerung seiner Aufmerksamkeit von den historischen Großprozessen und 
Gesetzmäßigkeiten bin zur geistig-praktischen Tätigkeit des individuel-
len Subjekts als geschichtsmächtigem Wesen. Für Gramscis Philosophie 
der Praxis bedeutete dies in Abkehr von mechanisch-dogmatischen Mar-
xismus-Auffassungen, dem Kulturellen und seinen intellektuellen Trä-
gem einen bevorzugten Platz in Politik und Geschichte einzuräumen und 
die weiten, subjektiv vielfach deutbaren Spielräume historischer Gesetz-
mäßigkeiten zu signalisieren, in dem Sinne, daß jede politische Entschei-
dung in jeder historischen Situation eine unter mehreren möglichen ist, 
daß sich die Geschichte nicht nur ,,hinter dem Rücken der handelnden 
Subjekte" vollzieht, sondern auch unter ihrem Mittun. 
Als Linguist mag man an Vosslers Subjektivismus und an der 
Strapazierung des Wortes „Geist" Anstoß nehmen. Zumal wenn man nicht 
mehr gewohnt ist, mit solch einem exakt nicht bestimmbaren, wissen-
schaftsprähistorischen Fossil umzugehen, das im bildungsbürokratischen 
Terminus der „Geisteswissenschaft(en)" eine Nische für sein Überleben 
gefunden hat. Schwerer als dieses unglückliche Nomenklaturwort wiegt 
allerdings die vermeintliche Nähe des Vosslerschen Geistes zu jener „gei-
stesgeschichtlichen" Wissenschaftsphilosophie, die vor allem mit dem 
Namen Diltheys verbunden ist und die eine Absage nicht nur an den Po-
sitivismus, sondern auch an den Historismus darstellte. Ihr antihistorischer 
•• Eine Zusammenschau zeitgenössischer und späterer Kritiken an Vossler findet sich 
bei H. H. Christmann, Idealistische Philologie (Anm. 2), besonders S. 53-61. 
17 Vgl. K. Bochmann, ,,Matteo Bartoli in der Geschichte der romanischen Sprachwis-
senschaft", in: Li11gua et Tradirio. Geschichte der Sprachwisse11Schaft und der neue-
ren Philologien. Festschrift für Ha/IS He/nwt Christmann zum 65. Gebunstag, hrsg. 
von R. Baum, K. Böcklc, F. J. Hausmann und F. Lcbsanft, Tübingen 1994, S. 359-366. 
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Lebensbegriff führte, wie Krauss in seinem bereits mehrfach zitierten 
programmatischen Aufsatz konstatierte, in letzter Konsequenz ,,zum Knie-
fall vor einer entgeisterten Lebensgewalt", der des Nazismus. Daß Vossler 
und seine Schule politisch nichts mit dem Nazismus zu tun hatten und 
sogar zu seinen Opfern gehörten, kann freilich nichts an den fatalen Kon-
notationen ändern, welche die Nennung des Geistes evoziert. 
Aber Vosslers Geist ist ja nichts weiter als die Umschreibung des Um-
stands, daß nichts in der Sprache ist, was nicht durch den Kopf des ein-
zelnen Sprechers gegangen ist. Antoine Meillet nannte das „eine evidente 
Feststellung, aber ohne Tragweite, wie die meisten Evidenzen".18 Es ist 
aber ebenso evident, daß sie durch Vossler einen neuen wissenschafts-
geschichtlichen Wert erhalten hat, stellte sie doch ein Gegengewicht ge-
gen jede linguistische Richtung her, die den Menschen aus dem Prozeß 
sprachlicher Produktion ausschloß. Die Leistung des Einzelnen wird von 
Vossler durchaus nicht verabsolutiert, sein ursprünglich so dezidiert schei-
nender, Croce verpflichteter Individualismus löst sich - ansatzweise schon 
in den Frühschriften, um so entschiedener in denen von 1923 und 1925 -
auf in der Bedingtheit des Einzelnen durch das Consozium. Croce selbst 
hat es 1923 in einem Brief an Vossler zurückgewiesen, daß „jene alberne 
Behauptung vom Individuum als Schöpfer der Sprache" von ihm stam-
me, denn sein Individuum sei „nicht das abstrakte und empirische Indivi-
duum: es ist das Individuum als historische und daher soziale Situati-
on".19 
So ist es Vosslers Leistung, mit der Rückkehr zum Individuum die 
Spezifik der konkreten Sprachtätigkeit verständlich zu machen, bei wel-
cher das historisch-gesellschaftlich determinierte Subjekt der Sprache seine 
Regel und sein Gesetz aufprägt und an sie in variierter Gestalt zurück-
gibt, was es von ihr empfangen hat.20 Das ist der reale Rahmen, in wel-
chem sich die ,,Expressivität", das „Schöpferische" des Einzelnen artiku-
lieren kann. Und daß denn das zunächst individuelle Streben nach Ex-
pressivität nicht nur die sprachliche Form in der diskursiven Praxis er-
klärt, sondern auch zu sprachgeschichtlich-systematischen Sedimen-
tierungen führt, wird jedem Romanisten einleuchten, der die vulgär-ex-
pressive Herkunft ganzer Lexikbereiche in den romanischen Sprachen 
kennt und über welche sich auch Vossler ausgelassen hat. 21 Entschieden 
wendet er sich jedenfalls gegen den Vorwurf der „Auflösung alles For-
11 Linguistique historique et linguistique genira/e, Paris 1921 , S. 16. 
19 Caneggio Croce-Vossler 1899-1949, Bari 1951, S. 284. 
"' So etwa sieht Antonio Pagliaro Vosslers Verdienst, vgl. Sommario di /inguistica 
arioeuropea, Roma 1930, S. 100. 
21 
„Neue Denkformen im Vulgärlatein", in: Hauptfragen der Romanistik. Festschrift für 
Philipp August Becker, Heidelberg 1922, S. 170-191. 
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malen und Typischen in der geheimnisvollen Meinung und Inspiration 
des Individuums, also [ ... ] Richtung auf eine übersprachliche, von der 
Technik des Wortes sich ablösende Sprachkunst".22 
Dennoch bleibt für ihn die Phantasie das „seelische Lebensprinzip 
der Sprache", und Grammatik entstehe erst im Nachhinein: ,,Nachdem 
wir gesehen haben, wie die grammatischen Formen immer nur die Festi-
gung, Regelung und Erstarrung der seelischen sind, können wir in der 
Grammatik nur noch die Castigatio und Disciplina sehen, die über die 
göttliche Törin Phantasie durch die Not des Werktags verhängt wird. "23 
Entgegen dem Eindruck, der mit den frühen Schriften entstehen konnte, 
ist nicht alles Sprechen schöpferisch. ,,Etwas anderes ist die Exekutive. 
Sie liegt bei der Masse und Gesamtheit der Sprechenden. Bei dieser aller-
dings geht es, wie ich früher einmal geschildert habe24, seelenlos und we-
sentlich mechanisch zu. "25 
Vossler hat das Wechselverhältnis von Individuum und Gesellschaft 
in immer neuen Brechungen aufscheinen lassen, sicher nicht ohne damit 
eine Antwort auf die Anwürfe geben zu wollen, die manche mißlungene 
Deutungen französischer und romanischer Phänomene der Sprachge-
schichte hervorgerufen hatten. Unter den Mißgriffen führt Christmann 
die These einer Beziehung zwischen der Einführung des französischen 
Konjunktivs nach den Verben des Affekts und dem Traite des passions 
von Descartes auf.26 Einen anderen Fehlgriff, die Parallelität zwischen 
der Verbreitung des Teilungsartikels und der Herausbildung eines rech-
nerischen und quantifizierenden Geistes des französischen Handels-
bürgertums, hat Vossler in der Neubearbeitung von Frankreichs Kultur, 
die schon im Titel ein korrigiertes Verhältnis von Kultur und Sprache 
ankündigte, 27 revidiert, indem er eine Kausalitätsbeziehung zwischen bei-
den Erscheinungen selbst in Zweifel zog. 
Das Verhältnis zwischen der sprachschöpferischen Tätigkeit des Indi-
viduums und der Gesellschaft, die ihm ihre Regeln aufzwingt, hat Vossler 
zeitlebens beschäftigt und in immer neuen Fragestellungen umkreist. Dies 
findet seinen Niederschlag in begrifflichen Oppositionen wie Einzelner 
vs. Gesamtheit bzw. Gemeinschaft, Kunst vs. Grammatik, Geschichte vs. 
22 
•• Über grammatische und psychologische Sprachformen", in: Gesammelte Aufsiitu 
zur Sprachphilosophie (Anm. 12), S. 149. 
23 Ebenda, S. 150. 
24 
,.Das System der Grammatik", ebenda. 
„ Ebenda, S. 140f. 
"' Fra11kreichs Kultur ulld Sprache, Heidelberg 21929, S. 286f.; vgl. H. H. Christmann, 
Idealistische Philologie (Anm. 2), S. 56f. 
27 Frankreichs Kultur u11d Sprache (Anm. 26). 
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Grammatik, Psychologie vs. Grammatik, Differenzierung vs. Uniformie-
rung, Literaturgeschichte vs . Sprachgeschichte, Ausnahme vs. Regel, 
okkasioneller vs. usueller Gebrauch usw. 
Eine zentrale Stellung nimmt der Terminus Grammatik ein, der für 
System, Norm, Regel, Gesellschaftlichkeit steht. Diese Vieldeutigkeit ist 
in der folgenden Passage erkennbar: „So bekommt die Grammatik den 
Stoff, den sie zu bearbeiten hat, von der Sprachgeschichte zugewiesen. 
Und an die Sprachgeschichte hat sie ihn alsbald wieder abzuliefern. So-
bald sie in dieser oder jener Sprachgemeinschaft die Befunde der Analo-
gie, Grammatikalisation usw. festgestellt hat, erhebt sich die Frage, wie 
lange diese oder jene Analogie gebraucht hat, um sich durchzusetzen, ob 
sie innerhalb der ganzen Gemeinschaft oder nur über ein räumlich zu 
umschreibendes Teilgebiet oder gar nur über eine gesellschaftlich be-
schränkte Menschengruppe sich ausgebreitet hat. Jetzt beginnt die Arbeit 
der Statistik, der Geographie, der Soziologie, die mit Grammatik nichts 
mehr zu tun hat. Und schließlich fragt man sich: Warum haben die ge-
nannten Analogien usw. sich so rasch, so langsam, in solch geographi-
scher Breite, solch soziologischer Höhe vollzogen? Und damit ist man 
tief in die kulturgeschichtlichen Bedingtheiten hineingeraten und arbeitet 
mit kulturgeschichtlichen Begriffen, wie Fremdwort, Lehnwon, gelehr-
ter Sprachgebrauch, Argot, sprachliche Zucht, Schule, Nachahmung, 
sprachlicher Geschmack usw. [ ... ] Der alte Zusammenhang war der zu-
fällig gegebene des jeweiligen Sprechens. Der neue ist der geordnete, 
gedachte, konstruierte der Sprachgeschichte. Es ist der Zusammenhang 
der Sprachformen mit der geistigen Eigenart und der gesamten Kultur 
des Volkes. Damit ist die zu Anfang geschilderte Ablösung der Sprache 
von aller geistigen Leistung und Individualität überwunden. Denn in der 
Sprachgeschichte erscheint das Sprechen nicht mehr als ein wert- und 
sinnfreies Machen von Wörtern, sondern als der charakteristische Aus-
druck einer geistigen Eigenart und als das zweckmäßige Werkzeug zur 
Erzeugung und Mitteilung geistiger Werte. Unter dem kulturgeschichtli-
chen Gesichtspunkt hat die Sprache eine doppelte Wertbeziehung. Als 
Ausdruck hat sie Teil an den ästhetischen und als Werkzeug an allen son-
stigen geistigen Leistungen. Als Ausdruck bricht sie allen Ahnungen, 
Wünschen und Neigungen des Geistes Bahn. Als Werkzeug trägt sie alle 
Erfahrungen und Errungenschaften hinter ihm her. Aus der Vorläuferin 
und Nachläuferin ist eine Bahnbrecherin und Hüterin geworden, die als 
solche weder vor noch hinter dem Geiste ist, sondern jederzeit bei ihm, in 
ihm, identisch mit ihm."28 
" ,,Das System der Grammatik", in: Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie (Anm. 
12), s. 93f. 
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Indirekt schließt Vossler damit das Wirken von Lautgesetzen nicht 
mehr aus und versucht eine dialektische Vermittlung zwischen dem indi-
viduell-subjektiven schöpferischen Akt und jeder Art überindividua-
listischen Mechanismen, seien es nun die Lautgesetze der Junggram-
matiker, die Systemzwänge des Strukturalismus oder die „unsichtbare 
Hand" mooemer Sprachwandeltheorien. Außerdem versucht Vossler, dem 
Vorwurf spekulativer Deutungen dadurch entgegenzutreten, daß er nicht 
nur das Wechselverhältnis zwischen Individuum und Consozium in im-
mer neuen Zusammenhängen beleuchtet, sondern sich-wie aus dem Vor-
stehenden ersichtllcb - eines bistoriograpbiscben, kulturgeschichtlichen 
und soziologischen Hintergrunds versichert. Ein überzeugendes Beispiel 
dafür, wie er aus der sprachlich-stilistischen Analyse zu literarhistorischen 
und von da aus zu sozialgescbicbtlicben Tatbeständen gelangt, stellen seine 
Überlegungen zu Racines Phedre dar. Im Monolog der Aricie ist keine 
äußerliche Unterbrechung erkennbar, allein Tbesee hat den Eindruck, sie 
unterbreche sich fortwährend („ .. . un discours commence tant de fois, 
interrompu toujours"). Dazu Vossler: „Die Seele mag noch so sehr stok-
ken, der Kunstbau der Rede darf darüber nicht brüchig werden. So will es 
der getragene Stil, so die ideale griechisch-französisch-höfische Sitte, in 
der sich die Spieler bewegen, so die Gesellschaft, für die der Dichter ge-
schrieben hat. In einem Kreise, dessen sprachliche Zucht so streng war, 
wie die des Hofes unter Ludwig XIV., schickte es sich offenbar nicht, in 
zerhackter Rede zu sprechen, oder gar seinem Nebenmenschen ins Wort 
zu fallen. [ ... ]leb glaube, eine Geschichte der Unterbrechungen vom Stand-
punkte der Zeitstile und der gesellschaftlichen Sprachsitten aus wäre der 
Mühe wert, daß man sie scbriebe."29 Aber daß die literarhistorische Deu-
tung nicht ohne die sprachgeschicbtliche Rückversicherung auskommt, 
wird ebenso unmißverständlich, im Zusammengang mit Stilformen bei 
Victor Hugo, gesagt: „Denn was bei Hugo eine Permutation oder ein Ar-
chaismus eigentlich ist, kann nur derjenige entscheiden, der die Rede-
figur aus der dichterischen Konzeption und diese schließlich aus dem 
geistigen Streben des Dichters ableitet, also den ganzen Hugo in sich auf-
genommen hat und nicht nur diesen gegenwärtig hat, sondern dazu die 
sprachgeschichtlichen Tendenzen und das System des Französischen über-
schaut. "30 
Damit wird noch einmal deutlich, was sieb im gesamten Werk Vosslers 
manifestiert: Wenn damals wie heute eine Philologie als wissenschaftli-
cher Gesamtentwurf möglich (gewesen) sein sollte, auf welchen die hi-
"' „Der Einzelne und die Sprache", in: ebenda, S. 16lf. 
30 Ebenda, S. 208f. 
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storisch entstandenen und forschungspraktiscb notwendigen Spezialisie-
rungen in letzter Instanz zurückzuführen wären und in welchem sie sich 
treffen könnten, dann sind die romanischen Sprachen die Klammer dafür, 
und folglich müßten die wichtigsten epistemologischen Überlegungen von 
der Sprachwissenschaft ausgehen oder zu ihr hingeführt werden. Das nicht 
nur erkannt, sondern ein theoretisch-methodologisches Konzept daraus 
entwickelt zu haben, ist Vosslers Verdienst. Daß die Sprachwissenschaft 
in seinem Gesamtwerk nur eine „dienende Stellung"31 innehatte, verweist 
gerade auf ihre Mittierrolle im philologischen Gesamtkonzept. 
Vossler war in der Tat der einzige, der für die Gesamtheit der philolo-
gischen Einzeldisziplinen ein integratives methodisches Instrumentari-
um besaß und anwandte, das von der Sprachanalyse aus zu kultur- oder 
zivilisationsgeschichtlichen Fragestellungen vorzustoßen, sprach-, lite-
ratur- und kulturgeschichtliche Sachverhalte aus einem Blickwinkel zu 
sehen erlaubte. Von diesen methodologischen Prinzipien her, nicht von 
jedem einzelnen Resultat, das Vossler formuliert hat, ist es keineswegs 
abwegig, seine epistemologischen Denkansätze für die Neubestimmung 
der Romanischen Philologie aufzuheben. Der ureigenste Gegenstand der 
Philologie ist ausschließlich sprachliches Material: sprachgebundene 
künstlerische, ideelle und praktisch orientierte Konstrukte, Meinungen, 
Erfahrungen, Attitüden, von denen nur deren elaborierteste Form, die 
sprachkünstlerischen Texte, traditionell eine Sonderstellung dadurch ge-
nießen, daß sie eine Subdisziplin, die Literaturwissenschaft, konstituie-
ren. Die Erstreckungsbereiche der Philologie sind sprachlich umgrenzte 
Räume; die des Romanisten sind die Sprachräume der Romania. Was über 
sprachlich verfaßte Fakten und Tatbestände hinausgeht, muß der Philolo-
ge von der sozialwissenschaftlichen und der allgemeingeschichtlichen For-
schung übernehmen oder zumindest in Anlehnung an diese erschließen: 
etwa die Kenntnisse über die Sozialstruktur und die gesellschaftlichen 
Kommunikationsbedingungen für den Soziolinguisten, psychoanalytisches 
Wissen und solches über die soziokulturellen Bedingungen der Rezepti-
on und Produktion von Literatur für den Literarhistoriker. Er wildert hier 
in fremden Jagdgründen, und er muß es tun, um nicht an der Einseitigkeit 
und (Ab-)Geschlossenheit seines Materials zu verkümmern. Die sprach-
liche bzw. semiotische, diskursanalytische, pragmalinguistische usw. Deu-
tung der Texte aber ist das Feld der aus der Philologie entstandenen Fä-
cher, auf welchem nur sie zu Hause sind und über welches sie den sozial-
und kulturwissenschaftlichen Grenznachbarn die einzig kompetente Aus-
kunft geben können. Selbst Landeskunde und Kulturstudien, sofern sie 
31 W. Krauss, Nachruf auf Karl Vossler, in: W. Krauss, Literaturtheorie .. „ a.a.0., S. 68. 
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auf sprachlich umgrenzte Länder und Regionen ausgerichtet sind, könn-
ten in dieser Domäne ihre Originalität gegenüber den sozial- und 
kulturwissenschaftlichen Disziplinen behaupten, von denen sie nicht an-
ders als jede Linguistik einer natürlichen Sprache und jede Literaturwis-
senschaft fortwährend Anleihen zu übernehmen gezwungen sind, und fän-
den darin gleichzeitig den organischen Bezugspunkt zur Sprach- und Li-
teraturwissenschaft. 
Daß die Disziplinen, welche die Romanistik konstituieren, ihr Eigen-
leben führen und viele ihrer Vertreter sich praktisch bereits aus dem phi-
lologischen Verbund verabschiedet haben, kann weder bestritten noch muß 
es beklagt werden. 32 Soll aber die Romanistik nicht nur als papierene Größe 
und angeblich verlorenes Paradies, sondern als Verbund von um einen 
tatsächlich gemeinsam bearbeiteten Gegenstand versammelten Diszipli-
nen in Lehre und Forschung fortexistieren, dann bietet sich als methodo-
logische Verklammerung nur der angedeutete semiotisch-hermeneutische 
Ansatz an. Für diesen nun hat Vossler das bei Gröber ideell Programmier-
te mit praktischem Leben erfüllt 
32 In diesem Sinne äußert sich Werner Krauss: " "'" trotz aller wechselseitigen Einwirkun-
gen und aller Verflechtungen zerfllllt der romanische Sprachraum in literarische Ho-
heitsgebiete, die ihre souveränen Rechte im ganzen Verlauf der Geschichte unveräu-
ßerlich wahrten. Man darf sich daher nicht wundem, daß der fiktive Z:Usamrnenhang 
im Begriff der romanischen Literaturgeschichte sofort in die Brüche ging, wo immer 
das Band zwischen Sprach- und Literaturgeschichte zerrissen wurde." Vgl. ,,Der Stand 
der romanistischen Literaturgeschichte an der Leipziger Universität", in: W. Krauss, 
Literaturtheorie, Philosophie und Politik (Werkausgabe Bd. 1), Berlin/Weimar 1987, 
s. 64. 
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